Բաղդասարյան, է. Մ. (1970) ԵրզՆկայի հայկական իշխանությունը Ճ111–Ճ\/ դարերում Լրաբեր 
Հասարակական Գիտությունների, ք\1° 2 . բբ. 36-44. 


ԵՐ1ՆԿԱՅԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ XIII–XV ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

է, Մ. ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ 

Մոնղոլական արշավանքների խմորմաՆ շրդանում հրզնկան և Եկեղյաց ղավա Որ գտնվում 
էին Իկոն իա յի սելջուկյան իշխանության կազմում, իբրև աոանձին էմիրություն. բայց պահպանեք 
էին իրենք հայկական դեմքը։ Ժամանակակից հայ և օտար աղբյուրների վկայությամբ ա քաղաքի 
ու նրա շրջակա բնակչության հիմնական մասը հայերն էին, որոնց հետ խաոը բնակվում էին 
որոշ թվով հույներ ու սելյոլկներւ Գտնվելով Հայաստանի վրայո վ Հարավից հյուսիս ե դեպի 
արևելք ձդվող տարանցիկ առևտրական Ճանապարհների կենտրոնում, Երգն կան շարունակում էր՝ 
մնալ իրրև առևտրի, արհեստագործության նշանավոր կենտրոններից մեկը։ Քաղաքի արհես¬ 
տագործության բազմաթիվ նմուշներ լավագույնի համբավ էին վայելում և մեծ պահանջարկ Ունեին 
Արևելքի շուկաներում ւ 

Սակայն շուտով Եբզնկային վիճակվեց պետականությունը կորցրած Հայաստանի քաղաք* 
ներին Հատուկ այն ծանր ճակատագիրը, երթ նախկին նվաճողը պարտվելով, քաղաքն անպաշտ¬ 
պան ք թողնում նոր նվաճողների առջև և պաշտպանության գործը բացառապես ընկնում ( վատ 
զինված հայկական բնակչութ յան ուսերին։ 

երզնկան մոնղոլներն աոաջին անդամ նվաճեցին 1243 թ.ւ Դրանից մի փոքր աոաէ նրանք 
հաջողվում է Ձաման ԱատՈւկի ճակատամարտում ջախջախ ել Ւկոևիայի սուլթանին, որն աճա- 
պ արանքով նահանջել էր դեպի արևմուտք՝ ճակատագրի քմահաճույքին թողնելով քաղաքի բախ¬ 
տը։ Տնայած ուժերի բացահայտ անհավասարությանը, երզնկայի հայ բնակչությունը համառ, 
դիմադրություն է կազմակերպում մոնղոլական հրոսակների դեմւ Եիրակոս Գանձակեցին վկայում 
է, րև բնակի յք քաղաքին բազում հարուածս հասուցեալ ի վեր այ զորաքն թաթար աց * I ր թաղարի 
պաշտպանների հերոսական դիմադրության մասին է խոսում այն փաստը, որ սկզբում 
չկարողանալով կոտրել նրանց դիմադրությունը, մոնղոլներն ստիպված են լինում շարունակել 
իրենց առաջխաղացում ը և միայն Կեսարիան ու Սերաստիան դրավելուց հետո, ամբողջ ուժերը 
կենտրոնացնելով Երզնկայի դեմ, երկարատև պաշարումից հետո, միա՛յն խաբեությամբ ղրա– 
վեցին այնւ Մտնելով քաղաք՝ մոնղոլները դաժան Հաշվեհարդար տեսան թաղարի պաշտպանների 
հետ, կիրակոս ԳանձակեցՈւ վկայությամբ միակ մխիթարությունը լինում ^ որ մոնղոլա¬ 

կան բանակում եղած հայերը հնարավորին չափ աշխատում են թեթևացնել բնակչության վիճակը 
նրանց մի մասին փրկելով կոտորածից և գերեվարությունից. * Մանաւանդ մեծամեծ իշխանքն 
Աւադն և Շահնշահն, Վահրամ և որդի իւր Աղպուղան և խաչենցիքն՝ Հ ալալն Հասան, և ղօրք– 
իւր, և ազդականքն, և Գրիգոր Դոփին որդի՝ մօրաքուեը որդի Հալալին, և այչ իշխանքն ե զարթ¬ 
նոցին ըստ կարի իւրեանցա Եւ այս եղև ի ՈՎԲ թուականիս հալոցի ր 

Ավերելով քաղաքը և ղրկելով նրան պաշտպանական միջոցներից, մոնղոլներն իրենց աոջև 
հավանաբար նպատակ չէին դրել հիմնովին կործանել այն, այլապես աննպատակ և անիմաստ 
կլիներ Երգն կայում Հջահնա* (ոստիկան) թողնելը ր թև Որքան Ժամանակ է երղնկան կառավար - 
վել մոնղոլական կառավարչի կողմից դժվար չէ կռահել, եթե Նկատի աոՆևնք, որ 1248 թ. մոէ~ 
ղոլների օգնությամբ Երղնկայում Իկոնի այի սալթան ^ հռչակվում Ռուքն– էդ– դինրւ Բայց այս՝ 
անգամ սելջուկյան տիրապետությունը այլևս երկար չի տևում, Որովհետև 1255 թ. մոնղոլները 
մի նոր արշավանք ձե ձեռնարկում դեպի Երղնկա և նորից դրափում այն ։ 

Միջանկյալ նշենք, Որ ըստ իրենց որդեդր ած քաղաքականության, մոնղոլներն Իկոնիայի– 
սոզթանաթյունր նվաճելուց և հարկատու դարձնելուց հետո, վերադարձրել էին սուլթանի ժտ + 
ոանգներինէ Ըստ երևույթին, նրանց 1255 թ. երկրորդ արշավանքը Երզնկայի վրա թելադրված է 
եղել սուլթանության ապստամբությամբ* /էր սուլթանությանը այս շրջանում մոնղոլներից անկախ 
կամ ապստամբ վիճակում էր գտնվում, հաստատվում է թեկուզ այն փաստով, որ Կիլիկիայխ 


1 Կ ի րա կոս Գանձակեցի ք ՊատմութիւՆ հայոց , Երևան, 1961, էշ 253, 

2 Նույն տեղում, էշ 284 1 
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հայոց ձեթում Ա թաղավորը 1254 թ. մոնղոլական Մ անդրս, խանի մոտ րանակցոլթյ անների գնա¬ 
լիս ստիպված ( լինում ծպտված անցնելու սուլթանության միջով , այդ թվում ե Երզնկայովձւ 

Որոշակի դժվար է ասել, թե մոնղոլները երղնկան երկրորդ անդամ գրավելուց հետո, ինչպիսի 
վարչություն ստեղծեցին այնտեղ, սակայն փաստն այն է, որ մի քանի տարի անց Եըղնկաս՛ 
րաղաքը ե Եկեղյաց գավառը Ժառանգաբար կառավարում էին հայ իշխանները* Այս– 
փաստն, ինչ խոսք, ուսումնասիրողներին վաղուց հայտնի է և այս մասին բավական աչ ա Փ գրվեր 
է, սակայն յ որքան մեղ հայտնի է, հայկական իշխանության վերստեղծման հանգամանքներն 
աոանձին քննության նյութ չեն դարձրել* Նրանցից միայն Ա. Արապյանը, հենվելով Հ. Մանանդ– 
յանի այն ճիշտ եզրակացության վրա, թե մոնղոլները ընդհանրապես չէին փոխում նվաճված՜՜ 
երկրների քաղաքական կարգը, այլ աշխատում էին իրենց շահերին ծ առա լեցնել տեղական զին–՝ 
վորական Ուժերն ՈԼ վարչական ապարատը, ենթադրում քյ թե նույնը տեղի է ունեցել նաև երզըն–– 
կայամ^ւ Այս տեսակետը, կարծում ենք, որոշ բացատրության ե լրացման կարիք ունի* 

նախ՝ մոնղոլները այդպես էին վարվում ոչ միայն հայ և վրաք իշխանավորների նկատմամբ ր 
այլև, ինչպես վերը նշվեց, Իկոնիայի սուլթանության, այդ թվւէէմ ե Երզնկայի էմիրության նկատ 
մամը ք 1243 թ. երղնկան նվաճվելուց հետո նորից հանձնվեց սեչջուկ տիրողներին^* Հետևաբար 
հայկական իշխանության վերստեղծումը երգնկայում, որ վաղուց ի վեր կառավարում էին սել - 
շուկ էմիրները, չի կարոդ դիտվեչ իբրև նույն քաղաքականության արդյունք, ինչ ասենք հայ– 
կամ վրաց իշխաններին իրենց տիրույթներում վերհաստատելը ե նրանց րԻնջու-իֆ իրավունք 
տալը. Որովհետև այս դեպքում Երզնկայի մահմեդական տերերին փոխարինեչով քրիստոնյա 
հայ իշխաններով, մոնղոչներր ոչ միայն արմատական վերափոխություն էին կատարում իշխա¬ 
նության հարցում, այլև հետապնդում էին որոշակի նպատակներ* Մեր կարծիքով այն աոավե– 
լապես կապված էր Մերձավոր Արևելքում ե Փոքր Ասիայում մոնղոլների նոր ստրատեգիական– 
պլանի հետ ե մասամբ ,արդյունք էր հայ-մոնղոչական ոազմա–քաղաքական դաշինքի* 

Հեթում , Ա-ն թաթար –մոնղոլական արքունիքից վերադառնում է 1256 թ. և իբրև՜ 
մոնղոլական կայսրության վասալ Ու դաշնակից՝ մասնակցում Իկոնիայի սուլթանության դեմ՜ 
հիշյալ թվականի ա^|ա^ա1ր^^քրւ Հեթում պատմիչի վկայությամբ, մինչ այդ Ման դու խանը համա¬ 
ձայնություն էր ավել Հեթումին հանձնելու թուրքերի՝ Ա իլիկ յան թագավոր ութ յանի ը Նվաճած՝ 
երկրներր, ինչպես և թեթևացնելու հարկերը և, ընդհանրապես, հայերի վիճակը բուն Հայաս¬ 
տանում* Հայտնի (յ որ թաթարները ինչ որ չափով կատարեցին իրենց խոստումրե, 

Թաթարները սկսում են ծրագրեչ առաջավոր և Փոքր Ասիայի համար կարևոր նշանակու¬ 
թյուն ունեցող մի արշավանք, որը պետք է հիմնովին փոխեր իրերի և ուժերի փոխհարաբերու¬ 
թյանն այգ երկրամասերում* ^ ա Բաղդադի խալիֆաթի վերջնական նվաճումն էր և մահմեդա¬ 
կանության միջնաբերդի կործանումը* Հասկանալի է, որ այս խնդրի լուծման ճանապարհին 
մոնղոլները պետք ք վերացնեին հավանական խոչընդոտները, որոնցից մեկը Իկոնիայի սուլ¬ 
թանությունն էր է Սակայն, 1256 թ , Իկոնիայի սուլթանության ջախջախումից հետո էչ, մոնղոլ¬ 
ներին պետք էքք ամուր թիկունք, և պատահ/սկան չէ այս շրջանում քրիստոնեական տարրերին 


3 Նկատի ունենք Ապոէյ ֆառաշի հաղորդած զրույցը Հեթում Ա-ի հետ եըզնկայում պատահած՞ 
միջադեպի մասին, տե՛՛ս Ց. թիւրտձան, Երիղա եւ եկեղեաց գաւառ, Վենետիկ, 1$$3, հ. Ա, էջ 
114 — ՈՏւ 

Հ Ա, 0 ր ա պ յ ա ն, Հովհաննես Երղնկացի, Երևան, 1956, էջ 13 — 14* 

5 Մեր կարծիքով ճիշտ չէ այն հետևությունը յ թե Հեթումը Մանդու խանի մոտ բանակցու¬ 
թյուններ վարելիս չէր կարող շոշափել րՈւն Հայաստանին վերա բերող խնդիրներ I $ե*Ա 

ք՜ւօ՚րօբսյ։ 1<աա«»հր8օրօ տբ&ւյաշ«օրօ րօօ^ Ջ ք րէ6Ջ « Տբ*աա, 1952, օրբ. 306. Հնարավոր է, ո ր 

ա 1դ հարցում Հեթում պատմիչի հաղորգածը որոշ լաՓազանցություններ պարունակի, սակայն՝ 

Գրիգոր Ակներին ևս չի թաքցնում, սր Հեթում Ա-ն խանի մոտ գնալիս հետապնդում էր ոչ միայն 
իր երկրի, Աիլիկիայի անվտանդության շահերը ապահովելու, այչև համահայկական, ավելին Ւ 
Նույնիսկ Արևելքի համ ա քրիստոնեական ջահերը պս/շտպանելու նպատակ. ոԱպա վասն սիրոյ 
քրիստոնեից, ևս առաւել վասն իւր սեփական երկրիա, գնաց չաղում գանձիւք առ Մանկու– 
ղանն, եւ Հոգաց չթողալ երկիրս իլր զայսպիսի րարկոլթիլնս, եւ յորժամ հասավ աո դանն կա֊ 
մօքն աստուծոյ, մեծարեցա է ի ղան էն. և արարեաչ ղանն մեծ պատիլ և հարկիս թագաարին 
հայոց և զամենայն բան 1 արա հոգաց ըստ կամաց նորս*..*» (*ՊատմութիւԼ ազգին նետողաց* փ 
Ա. Պետերբոլրդ, 1870, էջ 22 — 23^* Հեթում Ա-ն Հայաստանում հանդիպելով հայ իշխաններին , 
րստ երևույթին մանրամասն քննարկել էր Մանդու խանին ներկայացնելիք իր խնդիրները, այ>ր. 
հարցում լսելով հայ իշխանների կարծիքները* 






3 $ 


է. Մ* Բաղդասարյան 


սև.ա,աՀել,. 2եաա, Ր քհ է* "Ո Գանձակեքին Կարիէֆ. երևայի և - 

սժ*ւ<–<«* ւ**–«4»– ք^“* *** ** ք * # ” |, 5 ք *"*է*^ ՚ Ւ 

հոսում էւնռես է ԱՅ թ– մ»»^, որով^ւոև ա,ղ շրջաէամ .իմն ականում թուրքական քնակշոլ. 
բւոմւն Լ ՚կուոորվոմւ Պար Ղ է. «ր մոնղոլների Համար արղէն միևնույնր շէր. թե ոմն կին կո. 
սւոոոմ. Պասւմական այս ֆոնի վրա է, որ երևան է երղնկայի Հայկական իշխանոլ– 

քուՆը . Այ», ինչպես և այն հանգամանքը, որ մոնղպննրը հետագայում ամեն կերպ սպնում 1 . 4 
խրախուսում էին հայկական իշխանության գոյատևումը Եըզնկայում, հիմք ք տալիս ասելու, որ 
Հ^զթանությունիք նվաճած հայկական գավառներում հայկական իշխանությունների վերհաո– 
տատումը նրանք դիտում էին իբրև իրենք թիկունքը ապահովելու կարևոր պայման* 

Աոաջին ստույգ տեղեկությունը Երղնկայի Հայկական իշխանության և նրա գլուխ կանգնաճ 
առաջնորդների մասին վերաբերում է 1166 թ~* Կիրակոս Գանձակեցու վկայությամբ՝ Երղնկայի 
Սարդիս արքեպիսկոպոսը Հոզաուի համար կնության է բերում Միքայել պալեոլոգ կայսեր 
դստերը՝ Դեսպինա Մարի ա մ ին , սակայն Հռւլաան մեռած լինելով նրա հետ ամուսնանում $ 
Ապագա խանյձւ Նույն թվականին աոաջին հիշատակությունը կա Նաև Սարդիս արքեպիսկոպոսի 
Որդու, Երղնկայի Հովհաննես իշխանի մասին. աԳրեալ է ի էճժե թուին ի հայրա պետութեան 
տեառն Կոստանդեայ եւ յար հեպիսկոպոԱՈէթեան տեառն Սարղսի մահրասիայի մեծի, ի քրիս¬ 
տոսապսակ իշխանին մերոյ պարոն ՅովհաՆնԷսի տեառն ծառայի, ի յեկեղեաց գավառն 
Եղն կայ*7* 

Նկատի ունենաչով, որ 1166 թ՛ Սարդիս արքեպիսկոպոսը այնպիսի մեծ հեղինակություն էր 
ոչ միայն մոնղոլների ալքում, այլև Կոստանղնուպոլսի արքունիքում , որ նրան վստահում են քա* 
գաք ական կարևոր նշանակություն ունեցող մի ակտ, պետք ք ենթադրել, որ նա նոր մարգ չէր 
իշխանների մոտ ե վաղուց արդեն հայտնի էր իբրև Երղնկայի արքեպիսկոպոս և իշխանտհայր յ 
Մանավանդ, որ Սարդիս արքեպիսկոպոսը այս շրջանում ավարտում է մի հրաշալի տաճարի շի¬ 
նարարությունը, որի կառուցումը հազիվ թե սկսված լիներ թուրքական տիրապետության շրջա - 
նամ և որի կառուցման համար անպայման մի քանի տարի էր պետք ւ Հետևաբար Երղնկայի 
հայկական իշխանությունը պետք է 11 /է ստեղծված լինի ամենաուշը ԺԳ դարի 50-ական թվական¬ 


ներին ւ 

Սկսած այդ շրջանից, մինչև 1275 թ՝ մինչև Սարդիս արքեպիսկոպոսի և Հովհաննես իշխանի 
չարանենգ սպանությունը, Երզնկայում տիրում | խաղաղություն , որր և տալիս ^ իր առատ 
պտուղները ինչպես երկրի տնտեսության, շինարարության, առևտրի և արհեստների, այնպես էլ 
գիտության և մշակույթի բնագավառներում < Այս շրջանը րնորշող փաստերից բերենք մեկը. 
«Կատարեցի զսարբ աւետարանս ի թուականիս հայոց 9 ԻԱ ^127^.,. ի գաւառս Եըիղայ, ոռ 
յորջորջի Եկեղ եաց գաւառ. ի հայրապետոլթեան տեր Սարգսի, իշխանակալաթեան որդէոյն նոր ա 
Պարոն Յոհանիսի, ոը է ի մամանակս սոըա խաղաղութխն քրիստոնէից, զորս քրիստոս աստոլած 
Լրկարակեացս արասցէ ամեն*#։ 


Որքան էչ ցավալի է, սակայն վերոհիշյալ մաղթանքը չի կատարվում, որովհետև 127$ թ. 
սպանվում են ինչպես Սարդիս Արքեպիսկոպոսն, այնպես Հովհաննես իշխանը։ Սակայն Նրանց 
մահով չի վերացվում Երղնկայի հայկական իշխ անությ Ո ւնը, Ա. Սրապյանը Նկատի աոնեչով 
Հովհաննես Երղնկացու եկեղեաց իշխանին ուղղված նամակի այն տողերը, ոլր ասված է* 
արեամթն որպէս ճշմարիտ քրիստոնեայ և քրիստոսի ծաոայ՝ վկփյիցն եղեայ մահակից դաւանա– 
կից ե դասակից* Ըստ որում և ձեզ ետ աստուած (ինել մառանդ իշխանաթեանն իբր աըեամր 


8 Օրմանյանը, նրան հետևելով նաև ՔյՈլրտյանը, կասկածելի եՆ համարում Գանձակեցու 
7 աղորդածը այն մասին, որ Դեսպինա Ծարիամին կնության բերելու համար ուղարկված է եղ&լ 
Սարդիս արքեպիսկոպոսդ Ք յուրտ յան ր մեջ է բերում ԱթՈԼլ ֆառաշի հաղռրղածը այս առթիվ, 
ըստ որի աէվթիմիւս Յունաց Անտիոքի պատրիարգը, եկաւ եւ Միքայել Բաչեօչօկոսի աղջիկը կնոլ– 
թեան բեր ալ Ապագային», տե* Ա ը. Քխրտեան, երիգա եւ եկեղեաց պսււառ, հ. Ա , էջ 129։ 

Սակայն հարկ ք նշել, որ Աբուլ ֆառաշի հաղորդածը չի հակասում Գանձակեցու բերած փաս* 
տեր ինէ Գանձակեցին հաղորդում 4, որ Սարդիս արքեպիսկոպոսը գնաց մոնղոլների իբրև դես¬ 
պան, հասկանալի է, որ կայսրը իր հերթին չէր կարող քաղաքական Ն կ ա տա «է մն երով իր աղք– 
կան կնության տաշիս Նրա հետ չոպա,լկել հոգևոր և աշխարհիկ նշանավոր մարդիկ և 
շատ տարօրինակ կլիներ, որ կայսրի դուստրը ճանապարհ գրվեր միայն Սարդիս արքեպիսկո¬ 
պոսի ուղեկցությամբ, 

7 Բ իւր տ ե ան, Երիգա եւ Եկեղեաց ղաւաո, հ. Ա ։ էջ 129, 

8 Նույն տեղում, էջ 130։ 







երգն կայի * աչ կական իշխանութ յունր X ///—IV դարեր ամ Ձ&՝ 


հ օր ստացելոչ իշխանոէթեանէ Եւ զձեզ ետ աստուած փոխանակ հարց՝ մխիթարոէթիւն ազգի Ջ՛ 
սիէն հաստատուն սրրոյ եկեղեցոյ և գեղ ղիւրա ցուցիչ խոզոտեալ սրտիդ քրիսԱ*ոնեից –.., շատ՜ 
ճիշտ եզրակացության է հանգում, թե խոսքը ուղղված է Հովհաննես իշխանի որդիներին և Սար¬ 
դիս Արքեպիսկոպոսի թոռներինւ Եվ իրոք, Եկեղյաց գավառի և քաղաքական և հոգևոր իշխա¬ 
նությունը շարունակում է մնալ Ս արդիս Արքեպիսկոպոսի տոհմ ի ներկայացա դի չների ձեռքին* 
Աչս հանգամանքը հաստատվում է նոր փաստերովւ Մի ձեոագրի հիշատակարանում կարդում 
ենք յ ոԱրդ, ղրեցաւ սա ի մայրաքաղաքն Երղնկայն, ընդ Հովհանեաւ սուրբ փրկլին կաթուղիկ 
եկեղեցուն, ղՈր շինես* ց տերն Սարդիս արհիական եպիսկոպոսն և բարեպաշտում/ որդի իւր 
ՅոհաննԼսէ Գրեցալ ի թուականիս հաչոց 91Փ ^>250^^ ի թագալորութե անն Լեւոնի բարեպաշտի . 
որդւոչ Հեթմոյ, և ի հաչրապետութեանն տեաոն Յակովըայ և ւարհիական եպիսկոպոսութեանն 
աեառն ներսէսի* թոոին աեաոն Սարդսի և աստոսսծասեր եղթաւր նորին պարոնին Գրիգորիսի 
և /աշխարհ ակալութեանն Ապաղա խանին՝ որդւոյ 8ուչայուին*10։ 

Որ հոգևոր իշխանությունը դեոևV շատ երկար ժամանակ շարունակվել է մնալ Սարդսի և 
Հովհաննեսի ժառանգների ձեոին, կասկածից վեր է , որովհետև Սարդսի սպանութչոմէից հետո 
երղնկաչի արքեպիսկոպոս ^ դառնում Սարդսի թոռ տեր ներսեսը, որին էլ հաջորդում են նրա 
Ժ աոանդնե րըտ Ինչ վերաբերում է քաղաքական իշխանոէթչանր է ապա վերոհիշյալ փաստերի 1 * 
կարելի Հ ավելացնել Հետևյալը* Թորոս ճարոնաքի մանրանկարիչը 1287 թ ա Երղնկաչի ևրկրա– 
շարժի առթիվ դրած մի տաղում ասում 

€ Պարոնն ղիւր քաղաքն ձգեց 
Մինչ ի Բարերդ գնաց չափարս^ է 

Հասկանալի է, որ աչսէոեղ ակնարկվող պարոնը չէր կարող Երղնկաչի սովորական երևելի — 
ներիր մեկը լինել, այլապես կնշվեր նրա անունը* Աչնինչ տաղի հեղինակի համար դրա անհրա¬ 
ժեշտությունը չի եղել, որովհետև նա ակնարկում է եկեղչաց իշխանին, որի ով լինելն առանց՜ 
անունը տալու պարզ է եղել Ժամանակակիցների համար § 

Երղնկաչի վերոհիշյալ երկրաշարժր պետք Հյ որ ճակատագրական եղած լինի ոչ միայն քա¬ 
ղաքի բնակչության համար յ որը ըստ Տարոնացու տաղի տվեց 10 000 զոհ, աչլ և հայկական իշխա¬ 
նության* Ամենածանր հարվածներից մեկն, անշուշտ, այն էր , որ երկրաշարժի Ժամանակ հիմնո¬ 
վին կործանվում են քաղաքի պարիսպները, և այն մնում ( անպաշտպան սելջուկյան հրոսակների՜ 
առջև , որոնք մոնղոլների կողմից ջախջախվելուց հետո էջ շարունակում կին Որոշակի ուժ ներ** 
կայացներ Որովհետև Մուսթաֆիսի Նազահատ– ալ-Զուլապի վկայությամբ Երգնկայի պարիսպները 
վերաշինել է Ալա– էգդին սելջուկը (1297—1307 թթ,), որի տիրապետության տակ, պետք է ենթա¬ 
դրել, գտնվել է քաղաքը 12| ըստ կասկածամոլս 1 կրից կենցաղ»յս եւ ոչ կամելոյ ղաւրեղաց 

տեղեաց տիրողաց, ոչ եղել ինձ անդորրութիւն ի տեղւոջտ Այլ և յանհանգիստ ծփանաց աշխար¬ 
հային ծովուս ի հարուցմանկ այլաց այլասեոիցն աղանց ի վեր այ քրիստոնէից ոչ պատահեաց՛ 
ախոր ժելի. ,*» 13 — վկայում է Երղնկացինէ Նույնը հաստատվում ^ նա և 1292 թ ր գրիչ Ահարոնի 
դրած մեկ այլ հիշատակարանի տվյալներով^։ 

Երղնկաչի ճակատագիրը այնուհետև բավական երկար Ժամանակ խիստ հեղհեղուկ է դառ**, 
հումէ Հսա հիշատակարանների ն ժամանակագրությունների հաղռրդած կցկտուր տեղեկություն֊ 
ների, քաղաքը երբեմն ենթարկվում է մոնղոլներին, երբեմն էլ սելջուկներին ւ Այսպես, օրինակ, 
վենետիկցի ճանապարհորդ Մարկո Պոլլոն, որը Երգնկայով անցել յէ հենց այս շրջանում, իր՜ 


9 Ա* Ս ր ա պ յ ա ն, Հովհաննես երղնկացի, երևան, 19&Տ, էջ 1Տւ 

1^ Երուսազեմի ձհ 3392 ձեոագիր, էջ 498է Հիշատակարանը բերելիս օգտվել ենք է* Խա¬ 
չիկյանի կատարած ընդօրինակությունից։ 

11 Ինչպես նշում է Հ , Քյուրտչանը, Ակինչանը թորոս Տարոնացու վերոհիշյալ տաղը գրված է\ 
համարում 1438 թ, երկրաշարժի ց հետո, որի հետ Քյո լրտյանը չի համաձայնվում) Կարծում ենք, 
վերը նկատած իշխանի գոյության փաստը հերքում է Ակին յանի կարծիքը* 

1® 3. 9 իւրտեանք Երիդ ա եւ եկեղեաց գաւառ, <- Ա, ք ւ ԱՏ, 

13 X* ծ պ ի Սա Պալեան, Ցուցակ հայերեն ձեէւադրաց վանուց Ս* Կարապետի ձւ Ս. Դա– 
նիել ի Կեսարիո, Վիեննա, 1963, էջ 38—37։ 

14 3. թիլրտեան, երիզա և Եկեղեաց գաւաո, ■ հ. Ա, է ։ ա, 






Մ Բաղդասարյան 


~,ղեդրռւթ*ան մե. խոսելով Հայաստանի քաղաքների մասին նշում է. որ Երղնկան նրանցրք 
ամենահարուստներ. բնակչութ րունը հիմնականում թաթարներին հպատակ հայեր էին. 

Մեր նպատակից դուրս է մանրամասն շարադրել Երզնկայի և դավաոի պատմության 
1ա,տնի բոլոր դեպքերը , մի րան. որ մանրամասն արել է Քյուրտյանը, Սակայն եգրափակելով 
ի^պատմությունը 1Ո՚ դարի անցքերով նա հանդում է այնպիսի հետևության՝ էթէ այս կացոլ- 
7ձԼձԼ կտուժեր երկրին խաղաղ արտադրող և առևտրական ժողովուրդը, որով և մասնավորա– 
բար հայերը, որոնք անտեր ոշխարներու պես ինչ ընելնին, ուր դաոնային չէին դիտեր *\». 
Ան«ու,տ, ճշմարիտ է, որ այս ասպատակություններից առավել տուժողը նախ և առա, բնիկ 
1այ1,ական բնակչությունն էր. սակայն քաղաքը միշտ չէ, որ անօգնական էր, այլ հաճախ պատ֊ 
աճ դիմադրություն էր ցույց տայիս օտար նվաճողներին, և նույնիսկ այդ խառնակ , շփոթ ժա¬ 
մանակներում կարողանում էր նորից վերականգնել իր իշխանությունը հայ իշխանների դլխա֊ 
.չորությամբ՝ ինչպես կտեսնենք ստորևւ 

Չնա,ած 1/1՜ դարի սկզբներին Երղնկան կորցնում է իր հայկական, քիչ թե շատ կայուն իշ֊ 
խանությունը, քաղաքում և նրա շրջակայքում շարունակվում է զարգանալ մշակութային և տրն֊ 
տեսական կյանքը* Սա մասամբ բացատրվում է նրանով, որ Երզնկա քաղաքը և նրան շրշա֊ 
պատող գյուղերի հիմնական բնակչությունը մնում էին հայերը, և օտար նվաճողները, որոնց հա֊ 
րոգվում էր այս կամ այն միապետի հովանավորությամբ կարճ ժամանակով տիրանալ եկեղյաց 
գավառին * ստիպված էր Հենվել հենց բուն հայկական բնակչության վրա, նաև՝ ընդաոաջել նրանց 
իրավունքներին ու պահանջներին* Չպետք ( մոռանալ այն հանգամանքը ևս, որ Երզնկայի հայ֊ 
կական բնակչությունը ուներ իր որոշակի կազմակերպությունները, որոնք հարկ եղած դեպքում 
փոխօգնության էին զալիս միմյանց* Այս տեսակետից խիստ ուշագրավ տեղեկություններ կան 
Հովհաննես Երզնկացու Երզնկա յոլմ կազմակերպված եղբայրության համար գրած էսահման֊ 
բումս, որի կանոններից մեկը նախատեսում է՝ եղբայրները պարտավոր են օգնել իրենց աեղ- 
բորը յ. եթե վերջինս աի փորձութիւն մարդկան անդանիցի և բոնալորաց նեղիցիա 16, Ինչպես 
ճիշտ կերպով նկատում է է . Խաչիկյանը այդ առթիվ դրած իր հոդվածում, կազմակերպության 
րործունեությունն առավել արդյունավետ էր այն պատճառով, որ նրա մեջ ընդգրկվում էին քա¬ 
ղաքի աշխատավորության ամենալայն շերտերը, որոնք տարբերվում էին ինչպես իրեն զբաղ¬ 
մունքով, այնպես էլ կարողություններով » Քաղաքում և գավառում հայկական տարրերի ազդեցու- 
/՛յան մասին ք վկայում և այն հանգամանքը, որ այս շրջանում ևս Երզնկայում շարունակում 
էին ապրել բազմաթիվ նշանավոր մեծատան հայեր, որոնք մեծարվում էին ամիր, պարոն ե 
խոջա տիտղոսներով ւ Մյուս կողմից, շարունակում է գոյատևել Սարգիս արքեպիսկոպոսի և Հով¬ 
հաննես իշխանի գերդաստանը, ըստ որում արքեպիսկոպոսութ յոլնը մինչև XV դարի վերջը՝ 
առանց ընդմիջման, մնում է այդ տոհմի ժառանգների սեփականությունը, որի մյուս անգամ֊ 
ները մեծարվում են վերը նշված աշխարհիկ տիտղոսներով* Ամենայն հավանականությամբ հենց 
սրանց էլ հաջողվում է քաղաքի և դավաոի ամբողջ իշխանությունը հետագայում նորից կենտ֊ 
րոնացնել իրենց ձեռքը * 

Դժվար է որոշակի ասել, թե Երզնկայի հայկական բնակչությանը ե՞րբ հաջողվեց թոթափել 
մահմեդական լուծը կամ՝ ավելի ճիշտ՝ վռնդել մահմեդական իշխանին, և քաղաքի ղեկավարու¬ 
թյունը իր ձեոքը վերցնել* Քյուրտյանը նշում է, որ 1355 թ. հետո Երղնկան շարունակում են 
կաոավարել մահմեդական իշխանները . Երզնկայի տեր է համարվում Հյուսեին պեյը, ապա Մու– 
դահարուդդին Դայերդէն պեյը, որին Քյուրտյանը նույնացնում է Թախրագան կամ Դահարդան 
( - Բ՝աՀարթեն) պեյի հետ\7, Որ այս նույնացումը անհավանական է, այդ մասին կխոսենք 
փոքր ինչ ստորև* 

Ամենայն հավանականությամբ հենց Դայերդէն պեյից հետո է, որ Երզնկայոլմ իշխանու¬ 
թյունն անցնում է հայերի ձեոքը, 1374 թ. Հովհաննես Որոտնեցին էուսավորչի լեոներում գրած իր 
մի չափածո հիշատակարանում ասում է, 

ա,,.Ջրա ւ գրչութեանս ի գալաոիս Դարանաղից, 
ի լե*սոն Սեպուհ, որ դամբարան 
էասաարչին հայոց ցեղից, 


16 նույն տեղում, էջ 289ւ 

16 Լ. Խաչիկյան, Երզնկա քաղաքի օԵղբարց միարանութեան» կանոնադրությանը 
(1280 թ.), Բանբեր Մատենադարանի, 1962, էջ 365 — 376* 

17 3. Քիլ րտեան, Երիզա եւ եկեղեաց գալառ, հ. Ա, էջ 289, 
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աւրհնութեամբ անզրաւ րանիը 
ՑիշեցԷք զիշխանն գլ*փ> բարեպաշտից 
ԶՀայկազնի զարմ մեծից է 
ք^ղԽութլուշահ ծնունդ հ բաշից 
Որ ետ պատւել զա ւե տա բանս՝ հա լայ շընլիք, 

Ւ յիշատակ իւր ծնոզաց*՛ այլն զարմիցս^լ 

Այստեղ Խաթլուշահ հայ իշխանի հիշատակումը շատ հետաքրքրական է ոչ միայն այն* 
իմաստով, որ հաստատում ք XIV դարի չորրորդ քառորդում Երզնկայում հայկական իշխանէու¬ 
թյան դո լաթ յան փաստը յ այլև որոշակի պարզության է մ տքնում հետագայում այս կամ այն 
սոիթէէվ հիշատակված մի շ ա րք իշխանների ազգային կրոնական պատկանելության և իրավոէնք– 
ների մասին յ Հարյյն այն է է որ երզնկայի հայ իշխանները սովորաբար անվանվում են պարոն 
կամ ամիրէ Եվ այս տիտղոսների երկակի իմաստը ստեղծել է այնպիսի թյուրիմացություն, թե 
վերոհիշյալ պարոնները և ամիրները պարզապես մեծատուններ են առանք քաղաքական իշխա՜ 
նությանէ Մյուս կողմից հայ իշխաններից շատերը 1 ինչպես հայտնի է է սկսած դեռևս IX—X դա¬ 
րերից յ, հաճախ կրում են ճաար անուններ, ինչպես Խութլուշահ յ Սուլեյմ ան, Պակթամուր, Հասան՛ 
Հաչալ և այլն ւ Եվ ահա Երզնկայում գրված մի շատ հետաքրքիր հիշատակարանում թվարկվում՜ 
են մի շարք հայ ազնվականներ, որոնք թվամ և վերոհիշյալ Խութլուշահը, այդ անվան կրճատ - 
ևաթլ ու ձեով ։ որը արդեն վախճանված է եղեր 

աՇնորհիւ աեաոն սկսայ և ողորմ ութեամբ նորին կատարեցի*** եւ.*, Գրիգորիս**, ի Հա յուր 
թուականիս ՊԼԵ յունիս 1#|10յյ ի խնդրո յ րարի և հաւատարիմ ծառալին աստուծոյ Ւսէ– 

հատինի է որդւոյ Խալճա Ահարոնի յ և մարենի դաս էն թոռն աէր Աարդսի, Որ մեծալ յուսով և 
բաղում փափա գան ալք և յյանկութեամր խնղրեաց զսա յ ի լուսաւորութիւն անձին խրոյ և ի 
մ խիթարութիւն չսազաք հալատաքելոցյ 

Կրկին աղաչեմ զամենեսեան լիշ ել ի տէր զստաքապ սորա զամիր Թաճատինն՝ ծնողաւք և 
ղնուաոտ գրչակս՝ ծնողաւք և Ղ Ո, Ք ԺշՒՔ ի տէր**. Այլ և մի պակասեսըէ ի սմանէ ( Երզնկայի 
ս* կաթուղիկեից — է– ^՚) սաղմոսաց, ձայնք պաշտամանք, բուրումն խնկոյ՝ մի պակասէ ի 

դրանէ սորար Եւ սպասաւորք սորա և պատարագիչը* աոաջինքն և վերջինքս է մնասցեն սրբա.– 
թեամր ի կամս աստուծոյլ նայ և ղաստուածասէր պարոնս մեր զամիր Սուլայիման շնոր յ եԱք ք; 
այս սուրը տոմարիս և մեզ ընդ երկայն աւուրԱ, զարտաքոյ ամենայն փորձ (անաց)..տ այլՏս 
ղբարի ե զհա(ւատացեալ) զամիր Խոլթչուն որ է փոխեաչ ի թրիստոս լուսաւՈրէ զաստոլաձզ 
ղխր հողին ե երկն(աւոր) (արք) այութծան արմանի առնէ , ամէն**.*տ^0, 

Կասկածից վեր է է Որ այստեղ հիշատակված ամիր Խութ չուն նույն հայ իշխան ԽութլուշաՀն է է , 
որը հավանաբար Երզնկայի հայ իշխանական ե արք եպիսկոպոսական ուղղակի Ժառանգներից* 
մեկն է եղել։ Գա երևում ք նաև այն բանից յ որ նրա ազգականներից մեկը՝ Ւ աճա տ ինը ևս սե՞¬ 
րում էր տեր Սարգսի տոհմից ւ Ւնչ վերաբերում է աստվածասեր պարոն Աո զ ա յիմանի Լ է ապա , 
ոչ մի հիմք չկա կասկածելու է որ Լա եղել Լ Խութլուշահ ի որդին ւ 

նոլլն շրջանում, Երզնկայում գրված մեկ արիշ ձեռագրում ևս հիշատակվում են մի խումբ 
հայ իշխանն Լ ր, որոնք դարձյալ սերում են նույն տոհմիքւ Գրիչ Հովհաննես ը, մաղթում ք հիշել– 
Երզնկայի արքեպիսկոպոս Տեր Գրիգորին, որը եղել է պարոն Պակթամարի որդին է ինչպես և 
տեր Գրիգորի որդի պարոն Հովհաննեսին և վերջինիս որդի պարոն Պակթամոլրին իրենց է մեր¬ 
ձավորներով հանդերձ^։ 

Աոաջին հայացքից երկու հիշատակարաններում հանդես եկող տարբեր հայ իշխանավորների ՜ 
անունները կարող ԼԼ վերը նշված թյուր տպավորությունը ստեղծել, թե նրանք բոլորն էլ քա– 
ղաքական իշխանությունից զուրկ մեծատուններ են * Սակայն այն հանգամանքըչ որ նրանք 

1 ։ Ք յուրտ յան ը կարծում է, թե այս Խութլուշահ ր Հովհաննես Որոտնեցու նախնիներից մեկն՛ 
էլ սակայն դա պնդելու ոչ մի հիմք չկա, քանի որ վերոհիշյալ Խութլուշահ ը Երզնկայի կամ Դա– 
րանաղիքի իշխան է համարվում (այդ երկու դավաոները հաճախ միացվել են կամ նույնացվել^ ■ 
և բացի այգ դա Խութլոլշահի մասին միակ տեղեկությունը չէւ նույն տեղում, էշ 301 1 

19 ՀՍՍՀ Մինիստրների սովետին առնթեր Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հին ձեոադրերի գիտա¬ 
հետազոտական ինստիտուտ* Մատենադարան (այսուհետև Մ ատեն ադա բան /ծ 5$7 ձեռագիր, էշ 

227ա–22Տաւ Տձ*# նաև Լ* Խաչիկյանդ ԺԴ դարի հիշատակարաններ, էշ Տ60^ՏՏ1 1 Այստեղ սա¬ 
կայն հիշատակարանի վերշը չի բերված՛ 1 անընթեռնելի լինելու պատճառով։ Մեղ գմվարոՆ–– 
թյամբ հաջողվեց, գրեթե լրիվ վերականգնելու հիշատակարանի ընագիրըւ 
ՁՕ Մատենադարան է ձեռ* Հէ 19&0, էջ 40րւ 
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(. Մ* Բաղդասարյան 


աՀա* » Եոնկա* փշխ^^և և',,% որ Ւ փշխաև^աև ք ք Հէ«Կ* * 

է՚Ասէ. ՏԱնա-վէէ էր ՒԺ"– ննե ր՚Ւ * –ավանակ թ,աղանդի այի կառների կէզմից. 

Հասկանալի է Հարէնամ նքանք է”1"րՒ ազնվական «իազո՚նեքավ Հանդես ղալ», իրավունդ, 

հ յյ,,,,,, ծ^Լքա/»../ ,‘այէաէ֊է իշխանռւթյաէ և մեե իշխանս,թ,ամք «ծոված Ալ Համքնդ. 
էանաւք՝ ճանաչս,մ դաած Հայ իշխանի մասին շաա արմէքավօր աէզեկաթյոձնեք ք Հազարգաւմ 
րր դարի սկզբի նշանավոր ճանապարհ արդ՝ իսպանական թագավորի դեսպան Կլավիխոն, 
որի Հա գորգած տեզեկաթյուննէրր, սակայն, մեր պատմագրության մեյ պատշաճ ուշադրության 
• են արմանաքել՝ մի մեծ թյուրիմացության Հետևանքով, 

Ամեն ինլ սկսվեյ ( թովմա Մեծոփեցու Հաղորդաէ տեղեկություններից, թվարկելով Լենկ թեմա– 
ոի 1395 թ - շահատակությունները Հայաստանի զանազան գավառներում* Մեծոփեցին հայանում 
Հ րԵ՞ւ ե1(ն դարձեալ յաշխարհն արեւելիք եւ գնաց ի վերայ Երզնկայ քաղաքին սիրով (աո զնա ։ 
եւղմեծ կաթողիկէն զսուրր Աարգիսն ի հիման է ք ակեաց եւ զայչ եկեղեցի ոն զամենայն կործա– 
նեաց լարախօոութեամբ &ախ Ր աթան Պարոնին եւ այլ ամենայն տաճկաց քաղաքին»2 հ 

ելնձւով վերոհիշյալից 1– ԱլիշաՆՆ ք; եզրակացնում է, թե աթաթարաք բարեկամությունը 
շաա երկար չտևեց, երթ որ սկսան իրենք այ տկարանալ է և թուրք քեղերն զորանալ , որք ԺԳ 
շարան մ էր սիրեցին այս քաղաքիս և շրջակայից ասոնքմէ էր Բահերդան կամ Բախրադ* Ն, 
որ անձնատուր եղալ Բ՝Էմար Լէնկի (1393) է ե առաջնորդ ու գործակից անոր ալերանաքր, 
որպ մէկ գործն այլ եղաւ Սարգսի շինած հոյակապ Աս Փրկիչ կաթողիկէն քակեյրդ հանդերձ ուրիշ 
եկեղեցիներով»^» 


^ցրաարոսլ– - 

Բայց, ինչպես տեսանք , թաթարական իշխանության թուլացման և երկրի անիշխանության 
սասանված մ ամանակ են հանգես ղալիս Խաթլուշահ հայ իշխանն ու նրա ժառանգները, հետևաբար 
ասել, թե Երդն կան և ծկեղեաց գավառը գարում ընդհանրապես անցան թուրքերի ձեոքր. 


մ ատ, 


ճիշտ չէւ 

Սակայն այժմ մեզ առավել հետաքրքր ողը երզնկայի իշխան կամ պարոն Բահարթենի 
ք –աթախրադան), հետ առնչվող հարցերն են* 

Կլավիխոն, Որը Երզնկայամ ( &Հ&Ղ1 ա 9 գ ա Վ ա ոը Բեմուըի տիրապետության տակ անց - 

ԴՆշաց ընդամենը մի քանի տարի հետո է օգտվելով ականատեսների պատմածներից, բավական 
. մանրամասն նկարագրում է երզնկայի մոտակա անցյալի իրադարձությունները ե իր շրջանի 
անցքերը։ Նա մասնավորապես խոսում է երզնկայի իշխան 0 ահարթենի անձնավորության ա 
գործունեության մասին և նրա հաղոըդած տեղեկությունները տրամագծորեն հակառակն են 
, պնդում ինչպես 0ահարթենի անձնավորության, այնպես Էլ նրա վարած քաղաքականության 
վերաբերյալ* Հստ Կյավիխոյի էհայերն են շինել Աըզինջան», որտեղ իր տեսած շրջանում 
.ապրում էին աշատ պաշտոնական անձնավորությաններ և փարթամ Հսւճաոա^աԼե^»է Բնակիչ– 
ների մեծագույն մասը ձգել ձԼ հայերն Ո1 հույները։ Երզնկայի տերր, Բեմ ար ի տիրապետության 
տակ անցնելուց առաք, եղել ք աԲահարթեն անունով մի մեծ ազնվական», որը բացի Երգնկայից 
■ .ոիրել է նաև րշրջակա հողերի րնդարձակ շրջանի, այգ թվամ և ■ Կամակ», հավանաբար Կամախ 
> անառիկ ամրոցին–^, 

Ար Թահարթձնը իրոք հգոր իշխան ք եղել, հաստատվում ( թեկուզ և այն փաստով , Որ նա 
համարձակորեն ընդդիմանում է թուրքական սուլթան Բայազետի Կամախի անառիկ ամրՈցր 
Հանձնելու պահանջին^* 


Սլավի խոյի հաղորդաձից պարզվում ք նաև, որ Բահ արթենը ոչ միայն պատճառ չի դարձել 
Երզնկայի եկեղեցիների ավերման, այլև, ընդհակառակը, թուրքական հարձակումից իր իշխանու¬ 
թյան սահմանները ապահովելու համար ստիպված լինելով ընդունել Բեմարի գերիշխանությունը, 
շարունակում ( հովանավորել քաղաքի և շրջակայքի հայ բնակչությանը ու փրկում նրան թե* 
մուրի վայրագություններից։ Այս հանգամանքը խիստ գրգռում ( Երգն կայի թուրքերին, որոնք 4 
բո դո քամ են Բեմ արին՝ թահաըթենի դեմ ւ Բարքերը Բահարթենին մեղադրում են այն բանում, 
յ*ր քրիստոնյաները Եըզնկայոլմ բոլոր տեսակետներից արտոնյայ վիճակում են, որ նրանք Լկե֊ 
դեցիները ավելի ճոխ են և ընդարձակ, քան թուրքական մզկիթները ե այչ ե2֊)ք 


Ջ| Պատմութխն Iանկ Թամոլրայ ... արարձաշ թովմա վ. Մեծոփեքւոյ։ Հրատ, Կ* Վ, Շահնա՛ 
դարձան, Փարիզ, 1ՏՃ0, (ք 45։ 

22 % Աչի շան, Տաջիկը հայրեննաք հայոքհ. Բ, ՎեՆետիկ, 1931, էջ 411 ր 
Ջ» ձ Հա կո ր յան. Ուղեգրություններ, Եյւևան, 1 $33, հ, Ա., ք* $5—96։ 

1աէյք& տեղում, էջ $3։ 

Ջ5 Նայն տեղում, էշ ,16 — 92։ 








երդն կայի Հայկական իշխանությունը XIII—XV դարերում ՀՅ 


Կլավիխոն հայտնում է նաև, որ Թահարթենր իր բարյացակամությունը հայերի նկատմամբ 
բացատրում է այն հանգամանքով, որ քաղաքի հիմնական արտադրողական տարրը քրիստոնյա֊ 
Ներն են & նրանցից էին ստանում հիմնական եկամուտները* Սակայն Կլավյիխոյի հաղորդակ 
փաստերի աշաղիր զննումը բերում է այն համոզման, որ հանձինս Թահարթենի մենք գործ 
անենք է ոչ թե քրիստոնյաներին հովանավորող մի խելաքի թուրք իշխանավորի հետ, այլ մխ 
իշխանի, որ բնիկ երղնկաքի է, հավանաբար քրիստոնյա կամ միայն առերես մահմ եդականու– 
է։ ո ւ Լ րնգուՖա ֆ2եւ 

նախ Կլավիխոն ինքը Թահարթենին անվանում է հայ իշխան ւ նա հայանում է, որ Սուլթան 
Րայաղետը ցանկանալով վրեմխնդիր չի նեյ Թեմուրից և Թահարթենից՝ Սվաղի գրավման և ավեր¬ 
ման համար, ոշարմուեց և աոաւ այս Ար զին ջան քաղաքը հայ իշխան Թահարթենից*27 է Ընդունենք 
սակայն , Կ լավի խոյի կողմից Թահարթենին հայ իշխան անվանեյր թյուրիմացություն է, որը՜ 

սպրդել է նրա ՈԱլղեդրՈւթյան հայերեն թարգմանության մեշւ 9այց Կլավիխոն Թահարթենին, 
ոչ միայն հայ իշխան է անվանում, այլև հայտնում է, որ նրա կինը Տրապիզոնի հույն կայսեր" 
դուստրն էր* Անշուշտ, կարող Էր նաև մի մահմեդական թուրք կամ թաթար իշխան լինել Տրապիզ 
դոնի կայսեր փեսան, սակայն հարցն այն է, որ այդ նշանավոր և հզոր իշխանը ունեցել է մեկ 
կինէ Ի միջի այլոք այս հանգամանքը Կլավիխոն կողմնակի կերպով ակնարկում է մի քանի ան¬ 
դամ ւ Այսպես ՝ Լա հաղորդում է, որ Երզնկան գրավելու Ժամանակ Բայաղետր գերի ^ վերցնում՛ 
Ւահարթենի կնոչր, սակայն պատվով բաց է թողնում նրան* Մի բան, որ մեր կարծիքով պետք ք 
վերադրել ոչ այնքան Յայաղետի ասպետական վերաբերմունքին, որքան Նրա դիվանագիտական 
հմտությանը I Հասկանալի պատճառներով նա խՈւսափում Է իր դեմ դրդոել Տրապիզոնի կայսրին 
այն պահինէ երբ իր դեմ աներ Թեմուրի պես մի հզոր թշնամի։ նույն հանգամանքր հաստատ¬ 
վում է նաև նրանով, որ Թահարթենի քրոջ որդին՝ Շահ ալին, Թեմուրից խնդրում է Թահարթե նի 
ժառանգ ճանաչել իրեն, քանի որ Թահարթենր իր կնոյի րյ զավակ չի ունեցել և ի շխ անութ յա Նը~ 
կտակ ել ք ապօրինի գավակին։ Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ևս ակնարկվում է Թահարթենի 
մեկ կին ունենալու հանգամանքը։ Ուշադրության արժանի է նաև, որ Կլավիխոն խոսելով Երղըն– 
կայի իր տեսած իշխանի մասին, որ Թահարթենի ապօրինի զավակն էր, օերբնք նրան թյյլրք 
անվանում, չնայած վերջինիս մոտ եղած մի շարք ազնվականների թուրք լինելու հանգամանքը - 
շեշտում է։ 

Վերջապես շատ հետաքրքիր է, որ Թահարթենի մասին իբրև բարի և քրիստոնյաների իրա¬ 
վունքը պաշտպանող իշխանի՝ մեզ հասեյ է հայկական միջնադարյան մի ^ու^է Այստեղ։ 
պատմվում ^ հետևյալը 1 «Պատմեաց Յա կոր վարդապետն* Կոյր մի յեղնկայն և ունկը վաթսուն > 
հազար դեկան և հանապազ այՆու ուրախանա յրւ Եւ թուրք մի յաշեալ գոզացաւ ղայն յ &ւ Լա* 
ելեալ աղաղակէր. և. բազումք գային ողորմ ութիւն առնել նմա։ Եւ անօրենն տես ծալ և նա գնաց 
ողորմութիւն առնել Նմա ւ Եկն և երեր նմա հաքւ Ել առեալ զհաքն եկեը և ճանաչեաց գնաա Եւ 
Լա թուոն եհար զնմանէ, աղաղտկեաք ասելով. 

I 

ւ 

— Սա առեալ զդրամ Լ իմ ւ 

Եէ ասեն. ւ ■ հ 

— Ջի ***~րդ ճանաչեցիր։ 

Եւ աս է. 

Գ * " 

— Հացն դաոնաքաւ ի կոկորդ իմ է 

Ել թախրաթանն առեալ զքաոասռւն հազար ետ ի է մ ր 

Ի միջի այլոց, Ք յուրտ չանը ես մեջ բերեթվ Դախարդայի ( = Թահարթենի) մասին Թովմա * 
Մեծոփեցու հադոբգածր, խոստանում է հետագայում ցույք տալ այդ հարցում Մեծոփեցու ան– - 
հիմն լինեչրէ Առայժմ մենք չգիտենք, թե ինչ փաստարկներ ունի Թյուրտյանը, բայց ինչպես վերը- 
ասվել է, նա այս Ղահարդային նույնացնում է 3355 թ. հետո Ե րզնկա յում իշխած Նագահարութ– 
դին Դա լերդեն պեյի հետ, որ մեզ անհավանական ք թվում ոչ միայն այն պատճառով, որ չի հաս¬ 
տատվում Թահարթենի թուրք Լինելը, այլև այն պատճառով, որ այդ երկուսին իրարից թաժա– 


36 Մոտավորապես այս ժամանակ են հավատափոխ արվում, դեռևս իրենց ավատաաիրա–^ 
կան իրավունքները պահպանած, մի շարք հայ իշխաններ Սյունիքում և Մակվում, տե՛ս. Թովմա՛ 
Մեծոփեցու րՊատմութիւն Լանկ թամուրայա, Փարիզ, 1860, էջ 67 — 73ք 
23 Հ. Հակոբյան, Ուղեգրություններ, հ է Ա, էջ 96 1 
38 Մատենադարանի իի 8076 ձեոագիր, էջ 73ա — 72րւ 






ք. Մա ^ Աէ-՚Հա V է* է*ն 


նոսI է գրեթե 45 տարի, իսկ այգ 45 տարիների ընթացքում Երզնկայում իշխհլ են Աոլթչոլշա ՝. 
և նրա հաէՈրղող ա □ «ւ վա * աս* ր Սաբայի ման հայ իշխաններդ 

Այս ամենից Հձաո բնականաբար հարց ^ ա Ո աքանում ■ թե ինչ ճանապարհով կարող էր Թա֊ 
հարթենի մասին աննպաստ կարծիք ստեղծվեչ հայ մատենագրության մեջ։ Մեգ թվամ է. ա/յք , 
ո,իսի կարծիք ստեղծել է թուրքական պ ա տմա ղ»ությա ն ը » որն առհասարակ թշնամաբար ք տրա* 
մադրված եղեչ նրա նկատմամբ։ Պատճաոր . թերևս այն է– Որ դաշնակցեյով Թձմոարի հէ տ ն՚ս 
Համ աո դիմադրություն ( ցույց տվեչ Սալթան Հայագետին, որը Փոքր Ասիայի թուրքերի համար 
երկրպագության առարկա է եղեր Պատահական չէ, որ արար պատմիչ Արար շահր. որը իր իսկ 
խոստովանությամբ ոգտվձլ է էէշ միայն պատմությունից, այլև ընդհանրապես մահմեդական մի* 
,ավայրոէմ հյուսվող վխպաԱանաւթյոմէիք , բավականին աննպաստ տեղեկություններ է հաղորդում 
Օահարթենի մասին-^է 

Ամփոփելով վերԱ բերված փաստերը, կարող ենք ասել, Որ սկսած XIII գարի կեսերից մինշհ 
XV դարի սկղքները՝ այսինքն մինչև Երղնկայի նվաճումը Օսմանցիների կողմից, Երղնկա քաղաքը 
և նրան կից Եկեղյաք և Դարանաղյաց գավառները Որոշ ընդհատումներով կաոավարել են հայ 
իշխանները։ Այս Հանգամանք ր մեծապես նպաստել ( այդ շրջանում Երգն կայի հաչոց քաղաքա¬ 
կան, տնտեսական և մշակութային կյանքի վերելքին, չնայած հաճախակի կրկնվող այն անմարդ֊ 
թքային արհավիրքներրն, որոնց ենթակա էր նա այգ տարիներին* 

ձԲյՍքաշւէՕՏ Տ»»աէ180 8ԲՅՒՍԱ 8 XIII֊XV 88. 

3. ձ1. 

Ր ք յ տօ « « 

Ց ււտբԾՕ» ոօյւօօոււտ XIII ծ. տբ«քաշ«Ջ *1 օճ/ւտշրն Թթուտս ււ ր. ԸբՅւտո ււաէօձւսաօհ 
աօյւ &^տէրեա օ&ոե^յրտօօ. Օ^տ&տօ* ոօ նտւսշր&ոհրրտ^ տբսոոաա ս աւօօրբաաեէճ ււրրօ^է* 
.աաօօ, օտւ շօտբ&աւ/ս։ էտօքւ ո&աւօո&;ււ»ւան օ6^ւ։«. 

Ցօ տբ^ւտ ւասրաւսւատ »»6տրօտ (1243 ր.) ճբսքաէւքօտ ոտ«–ւր։ւ«ք ՏբՅաէՋ օտյա/ւօ րտ– 
՚բօւ։4Թն«օտ էօոբօաո^այտ պրաաաւսս յճ.\յջ14 (։«&»(. 

5/արօՋՋբո ^աւաա օւսաօրօ ճբ,*ււ«ւա։ւ(Օո& ՇտբուԸճ ս տրօ Ըսւա տոյրՅո Օծջ«^ձ տ 

50–\ րօ^Ձ\ XIII տ. Ց 908 ն տԾՇնրճւատյւէաօտ^ո ճբսյաէսօտ ւատսւճՐրօօ. 

Փջ«™, ոբ» 0 ^տ««նւք 0 բ^օւաօ։*, ԸօւսւէրէյւնԸրտյւօր օ րօս, ՝ււօ յլբսյաօսօՐ ռաւյ*&՝ր– 
տօ ՏբՅԱճՋ ^> ^ աք^70ՕԹՋյIօ ը «րտօւօբնւա։ ոտբշբեյտտար տւսւօրե յլօ ՅՈտմՀւտւաճ րօբօ^Յ 
օէւստտշտյաո Յ&տօ^տ&րտյւքւա։ (XV օ.). 

Աօշյւշ 7«բ–Ը8բուէ8 ս «տոյո ՕօտսքօՋ, օ րօա ««յատտտ «ճււ6օ^ արյսաճ ոբօյԼԸէո– 

3ւօՈ ատտշրրտ- քբւ րրօբ 11 ըյ, 0^6քւ«Ջ«ճ, X^րրյIVա^^xշ 1 է 7 օ*օբրօ»^ւ«աւ*է* 7 ա> 

էբՅՋ«& ոբօ&Օձաճշր Ըօտբ 8 « 0 էն ււ բՋ 30110 Ջ՜րհ շտօւօ Յճօտօաւսյ ււ տ^/ւեր^բյր. 


ՋՑ Պատմութխն Լեն թեմուրայ, թարգ, ի տաճիկ բեագրէ Ա, վարդապետ, Տէր Ցովհան– 
նիսեանց*.., Երուսաղէմ, 1873 , էջ 103 և ա^եւ Ընդհանրապես Արարշահթ պատմությանը լի է 
չափազանցված և իրարամերժ տեղեկություններով։ 







